КИТАЙСКИЕ ИЕОРОГЛИФЫ — В0- 
ПИЮЦИЙ — АНОХРОНИЗМ. 
Китайекая литература, за 2500 © 

лишним дет своего развития, нако- 

пила солидный «батаж» иероглифов: 

59—60 тысяч. Конечно, для  чте- 

ния современной (политической, ху- 

дожественной и пр.) литературы знать 
все 60 тысяч знаков не нужно. Но 

в необходимости овладеть «только» 

в десять раз меньшим количествем— 

кроетса причина почти погеловной 

(99 проц.) неграмотности китайцев. 


Господствующие классы Китая, 
имеющие возможность овладеть «ки- 
тайской прамотой», отлично учитыва- 
ют преимущества своего положения. 
Нас не удивляет, ноэтему, что ряд 
попыток (внутри Китая) перейти от 
нероглифической к фонетической 
(звуковой) письменности, не встрети- 
пи, ни меральной, ни материальной 
поддержки. Соверщенно — очевидно, 
что в условиях гоминдановокого Ки- 
тая торжествуют сторонники «класси- 
ческой» китайской письменности. 

Но иероглифическое цисьмо у нас, 
среди китайцев советского Дальнего 
Востока, — это вопиющий анахро- 
низм, ничем не оправдываемый, 

Надо сказать прямо, кадровый ки- 
тайский рабочий ‚не могумий из-за 
незнания тысяч иероглифов — вос- 
принимать наии национальные га- 
зеты, издаваемую нами литературу, 
вынужден о всем узнавать через 
глаза и руки грамотного старщинки. 

Этим мы оказываем медвежью ус- 
лугу и ЕЛТАЙСкоМу рабочему, и самим 
себе. 

КТО И КАК ВОЗРАЖАЕТ ПРОТИВ 
| ЛАТИНИЗАЦИИ. 
Совершенно ясно, — для того, что- 

бы открыть дорогу к книге, к газете, 
для десятков тысяч китайских тру- 
дящихся Дальнего Востока, необходи 
мо, прежде всего, ликвидировать ар- 
хаическую  иероглифическую цись- 
менность. 

Однако, отдельные китайские то- 
варищи, работающие у нас, на Даль- 


не и до века» и на 
«только отныве>. 

Суть доводов первых можно све- 
сти к двум положениям: 

1. Латинизация (т.е. переход к фо- 
нетическому письму) раздробляет 
«единый великий Китай» на бес- 
численное количество непонимающих 
друг друга частей. Единсзвенно, что 
6 вдиняет сейчас 400миялионный 
Китай, — это, дескать, иероглифы, 
значение которых передается графи- 
чески, незавнсимо от произношения. 

2. С проведением яатинизации, с 
прекращением изучения иероглифи- 
ки, мы, якобы, отрешаем сегодняш- 
них китайнев от их культурных пред 
' ков, от почти трехтысячелетней ки- 
тайской культуры, равной которой 
нет нигде, ни у одното народа. 

Другая, более смекалистая часть 
противников  лалинигации, — гово- 
рит: 

— «Мы не против  латинизации. 
Она, ей-ей, нужна! Но, во-первых, 

гены еще дополнительные исследо- 

я об обозначения китайских 

эонов», имеющих решающее значе. 

ние в столь бедном фонетически язы. 
ке, как китайский. 

«Кроме того, — нельзя, ведь, про- 
водить латинизацию. где-то, в одном 
только месте, среди одной только ча- 
сти китайцев. Нельзя забывать, 990 
Китай—это четверть всего человече- 
ства». 

МНИМЫЕ ТРУДНОСТИ. 

Таковы, «чисто-научные» и ‹мето- 
дические» возражения против лати- 
низации. Возражения эти — намбо- 
лее осмысленные из тех, которые при 
холилось нам слышать. Вполне 
уместно будет. поэтому, разобрать 
эти мнимые трудности в деле лати- 
НЯЗаЦиИ. 

1. Латинизакия Не может разбить 
| Зои Китай» на бесчиеленное ко- 
‚личество языков только уж мо одно- 
му тому. что он... уже много веков 
тому назад «разбился» на отдельные 
дналенть!) (вернее — на четыре-пять 
языков), похожие друг на друга, 


противников 


нем Востоке и резкинонная часть рус| примерно, так же, как польский на 


ской «синолегической»  профессуры 
выисвивают всяческие возраженяя 
против проведения латинизации. 
Тех, кто пытается разобрать путь 
перед латинизацией, призванной сне- 
сти тероглифическне преграды куль- 
турного развития, можно разбить низ 
две труппы; на противников <отны. 


русский. 

Иероглифическая 
денствительно об’едиияет... Но 
10? — Тех, кто владеет ею. 

А миллионы рабочих и крестьян 
Шаньдуна, не понимая языка мнл- 
лнонов Гуандуна, Фуцзяна и др., На 
понимают также и «об’единяющей» 


письменность 
Ко- 


